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课程介绍：动机与现象观察

一些值得思考的现象：

• 门槛与工具的脱节：进入经济、金融行业通常需要研究生学位及长期实习。但
业界的经济分析（尤其是宏观）极少使用学界的高深数学，两者常是不同的体
系（例如 Ray Dalio 的《原则》）。

• 论文的同质化：当今绝大部分本、硕、博毕业论文皆为回归分析（因果框架），
极少见系统运用微观、宏观理论的文献。

• 但学生们花了大量时间学习微观、宏观，计量经济学也包含大量非因果关系的
内容
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学界内部的争议

• 最近的例子 Paul Romer: “Mathiness in the Theory of Economic Growth”，“The
Trouble with Macroeconomics”

• 核心观点：
◦ 真数学 (Math) 的作用：真正的数学应该用于澄清概念、收紧逻辑链条，让理论更
容易被检验和反驳。

◦ “数学作秀”(Mathiness) 的作用：使用复杂的数学公式作为学术伪装，其真实目的
是掩盖意识形态偏见、隐藏脆弱的前提假设，并逃避经验数据的检验。

◦ 引入“燃素”（Phlogiston）：当代理论家为了让模型与数据强行拟合，在模型中塞入
了大量根本无法观测的“虚构冲击”（如偏好冲击、技术冲击），这就像中世纪炼金
术士解释燃烧现象时发明的“燃素”一样，毫无科学意义。

◦ 学界的“集体无意识”：他批评学术权威们形成了一个封闭的圈子，大家心照不宣
地维护着这套数学上极其复杂、但对现实毫无解释力的“智力游戏”（Intellectual
game）。这导致整个宏观经济学在过去三十年里不仅没有进步，反而倒退了。
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课程介绍：现状的困境

“形式正确、实质空洞”“来制星星的你”
经常能看到随便找变量回归、或者对明显成立的因果关系进行检验的现象。

• 不是没办法，是没出息! 陆铭痛批经济学界的集体无意识
• 但我认为：这是经济学近百年发展路径的必然，多多少少是“没办法”。
• 但在这个大背景下，学者仍有选择的自由，做出有意义的研究。
• 这种现象导致了相当一部分人重理轻文，轻视社会科学。
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面临的追问与困惑

上述现象引申出几个核心问题：

1. 为什么费力学会的数理模型，在实际工作中往往用不上？
2. 对同一个问题，各个流派的观点常有很大不同，但诺奖可以同时颁给观点严重
相左的流派，为什么？

3. 为什么毕业论文几乎全是回归分析？学微观、宏观经济学究竟有什么用？
4. 怎样做出有质量的研究？
5. 怎样理解经济学中的不同建模套路，以及新技术在其中的位置？
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AI 时代的冲击

这些困惑在 AI 时代被进一步放大。传统上被视为“护城河”的技术能力正在经历前
所未有的冲击：

• 回归模型可以自动生成
• 代码可以自动完成
• 文献综述可以自动整理

如果工具本身不再稀缺，那么真正稀缺的是什么？
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核心目标：发展元能力 (Meta-skill)

判断力与审美能力

过去，这种能力往往是高层统帅的专属——他们无需死磕技术细节，只需做关乎全
局的“方向”抉择。今天，当 AI 成为全能的“超级执行者”时，这种能跳出细节泥潭、
俯瞰全局的“元能力”就成了每个普通人的刚需。

这门课的核心目的，正是发展这种元能力。
我的办法：把各种方法的套路都研究一下
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为什么要从“方法”谈起？

这很笨。在自然科学领域这完全不需要：

• 物理学模型正确与否的标准极其单一：实验数据是否吻合预测。
• 业界工程师与学术圈使用的是同一套体系。修桥的工程师没有自己独立的“修
桥物理学”。

经济学的鸿沟：学界和业界存在很大差异。如果学术理论的解释和预测远胜于业界，
这种差距不可能长期存在（有效市场假说）。反之亦然。
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前置拷问：认识论 (Epistemology)

这种现象说明，在全面评估经济分析方法前，必须先回答一个更根本的问题：

我们怎样知道经济学的理论对还是不对？

• 是预测准就行，还是逻辑自洽就行？
• 还是既要准又要逻辑自洽？
• 统计显著性够了吗？
• 所谓“明显成立”的因果关系，究竟有什么判断标准？

这涉及到认识论、方法论的问题（Meta-methodology），是本课程的前置内容。
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整体课程框架

按照经济分析方法本身发展的历史脉络，及经济问题方法论本身的差异划分：

0. 认识论：怎样知道经济学的理论对还是不对？
1. 不用数学的经济分析方法
2. 利用数学的经济分析方法
3. 实证的经济分析方法
4. 业界的经济分析方法

在 AI 时代，工具会越来越强大。但工具无法替代坐标系。
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与“经济思想史”的区别

本课程具有显著区别，非思想史的简单罗列：

• 提炼内核：强调经济思想的分析方法，而非某时代大牛的特定看法。
• 重组脉络：不按历史顺序划分，而按方法差异划分。
• 现实导向：划分不是出于对思想史的好奇，而是为解决现实经济分析问题提供
方法论选择。

在 AI 时代，浏览式了解“谁说了什么”并不困难——我们希望更进一步。
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重要提示与预期管理

• 探索性：以“方法演化”为主轴，系统比较学术与业界的课程不多见。
• 争议性：有方法划分，就意味着指出某些方法的局限——这可能会引起争议。
• 开放性：课程旨在提出问题，引发思考。由于课程性质，我们会有广泛的辩论，
但不一定能获得满意的答案。
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参考书目 (Bibliography)

无需特殊知识储备，但微、宏观，计量，统计与逻辑学知识会有帮助。基础思想史

参考：

• Landreth and Colander (2001), History of Economic Thought.
• Robbins (2000), A History of Economic Thought: The LSE Lectures.
• 汪丁丁 (2015), 《经济学思想史进阶讲义》.
• Schumpeter (1996), History of Economic Analysis.
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参考书目 (Bibliography)

其他重要读物：

• Kennedy (2008), A Guide to Econometrics.
• 张五常 (2015), 《经济解释》.
• Alchian and Allen (2018), Universal Economics.
• Horwitz (2020), Austrian Economics: An Introduction.

大部分参考文献会随着课程的进行逐步展开。
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考核方式

• 平时成绩 (70%)：课堂讨论与小测验。
◦ 注：请确认愿意在课堂发言后再选课。

• 期末考试 (30%，闭卷)
◦ 目的：确保这些思维工具真正属于你，而非你的 AI。
◦ 形式：客观题 (30%–40%) + 主观题 (60%–70%)。
◦ 要求：主观题会提供具体的场景问题描述，只需选择你认为最有力、最适用的工
具进行剖析。
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